
编者按：4月 26 日上午，清华大学社会科学院院长李强教授

做客深圳创新发展研究院智库报告厅，发表了题为《怎样看待我

国的社会结构与社会分层》的演讲。李强教授指出，我国贫富差

距问题一直为社会所关注，不同的学者根据不同的测算方法和调

查数据也有过不同的结论。最近的一些热点话题背后，都可以看

到贫富差距、资源分配不公的问题。本期刊登李强先生演讲实录

的“我国当前贫富差距问题与对策”的重要内容。

本期要目

中国的发展要避免“拉美陷阱”

面对贫富差距的问题上要防止“两种极端”
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我国当前的贫富差距问题与对策

李 强

改革开放前的贫富差距有一点差异性，但是差异不太大

关于财富分布，改革开放以前连一包花生米都必须

通过行政副食本进行分配，可以说是分配得够均等的。

那时候虽然有等级工资制，但是相差不是特别大。在困

难时期，毛主席还带头降工资，那时候国家主席能够拿

600 块钱，后来毛主席感觉自己拿多了，主动要求降级降

到 400 多块钱。干部当时分成三十级，有一点差异性，

但是差异不太大。

1979 年世界银行报告显示，中国城市家庭人均收入

基尼系数为 0.16，在全世界从来没有见过这种数据，没

有一个民族能把财富配置成这样。我们的领导人和当年

的创业者真的有本事，在一个数亿人口的大国能够把财

富配置均等，基本上没有腐败，每个人差不多。当时创

造了一系列分配体制，有粮票、布票、副食本等等，最



3

后让每一个人得到的东西差不多，房屋也是有分配的，

没有房地产的市场，也产生不了差异，土地也停止买卖。

全国城乡人均收入的基尼系数低于 0.3。基尼系数是

测量贫富差距的通用指标，1表示差异度最大不可能再大

了，0表示绝对均等。迄今全世界只有在改革开放之前的

中国见过0.16的基尼系数，在北欧都没有见过这种数据。

只要有市场竞争就会有差异性，怎么会出现几乎均等的

情况？所以这是很特殊的。

改革开放以后贫富差异比较大

改革开放以后，1988 年基尼系数是 0.382，1994 年

是 0.434，1997 年是 0.4577。到了新世纪，多数研究数

据都证明：基尼系数不低于 0.5。北师大李实教授的数据

是 0.5到 0.55 之间，这个数据非常高了，大家知道超过

0.5 的话是一个非常大的差异度了。

前两年，西南财大甘犁教授课题组，调查城乡家庭

人均收入基尼系数 0.61，这是很高的贫富差距了。该课

题组解释，原因是想办法调查了高收入户，我们一般很

难调查出高收入户的真实情况。根据经验，一般调查中

低收入户所给的信息大体准确，调查员入户后，根据住

房等情况大体可以判断家庭的经济情况。而高收入户的
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情况复杂，很多调查不出来。学者王小鲁研究报告认为，

高收入层隐性收入很高。

北京大学 2014 年 7 月发布《中国民生报告》

中国家庭财产，基尼系数 0.73

最高 1%家庭：占有全部财产 34.6%

最高 10%家庭：占有 62.0%

最低 25%家庭：占有 1.2%

最低 50%家庭：占有 7.3%

这是北京大学谢宇教授等人做的报告，在此之前还

没有任何一个报告专门分析“家庭财产”。之前都是研究

收入，收入比较好算，财产这件事情太复杂了。例如你

有辆多年前买的车，自己都不一定说得出它现在值多少

钱，因为得有折旧。这个报告测算出来的财产的基尼系

数很高，发现中国人的财产主要是房产，中国城镇居民

的财产构成中，近 80%是房产。实际上这个比例也符合实

情，因为目前的房地产价格炒得那么高，在深圳只要有

一套房，基本上就是财产总数了，其他的财产都没有那

么大。当然，房产好调查，其它财产不好调查。北大数

据证明城镇居民金融资产占大约 10%。

北大提出的问题比较尖锐，认为中国城乡居民财产

的基尼系数是 0.73。当然，财产的基尼系数从来比收入
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的基尼系数要高，因为财产是收入积蓄的累加值，所以

差距会大一点。总之，北大做出的这个数据让大家比较

吃惊，也公开发表了。我认为只要是严肃的学者，实事

求是，把抽样方案做认真，把数据做认真，别编造数据，

做出的数据本身也不会有人批判，除非人家挑数据调查

的毛病。只要是认认真真做出来的数据，我们都应该尊

重人家的劳动成果。

拉美陷阱

下面是世界上基尼系数最高的 10个国家的数据：

塞拉利昂 0.629 巴西 0.601

危地马拉 0.596 南非 0.593

巴拉圭 0.591 哥伦比亚 0.572

巴拿马 0.571 津巴布韦 0.568

智利 0.565 几内亚比绍 0.562

这是世界银行测量的收入基尼系数数据，排名前 10

位的这些国家，大多集中在南美、非洲这些地方。就是

我们前面说过的，既不均等又不公正的现象，过去也有

说法叫“拉丁美洲陷阱”，中国的发展要避免“拉美陷阱”。

拉美的特点是资源特别丰富，人口又不多，那么好的条

件早就应该发展起来了。怎么发展不起来呢？它制度有

问题，体制有问题。
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拉美贫富差距非常大，而且政治不稳定，政权更替、

贫富差距、社会动乱、社会矛盾很深，一些非洲国家也

有这些问题。中华民族有五千年文明，有长期文明积累，

我们永远不可能进入这些国家的行列。中国有五千年的

灿烂文明，我们应发挥传统文明的优势。我做社会学，

有时候思考一个问题，中华文明的长期积累，到底给我

们留下了一些什么样的财富？我们有无数的历史故事需

要梳理，有时候重温一个历史故事就能够让我们政策纠

偏，就能够发生重大影响。

总之，上述贫富差距很大的国家对我们是个提醒，

这样的贫富差距造成社会发展没有动力，贫富集团之间

矛盾很深，市场交换难以进行，巨大的底层集团没有购

买能力，造成经济停滞。人们也称之为“中等收入陷阱”

现象。

北欧

下面这些国家是基尼系数最低的国家：

奥地利 0.231 丹麦 0.247

瑞典 0.25 挪威 0.252

芬兰 0.256 德国 0.281

这也是世界银行数据，这些国家的贫富差距为什么

非常小呢？它们的基本特点叫做高税收、高福利。这些
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国家均等化的高福利覆盖，福利保障水平很高，即使没

有工作也能得到很好的福利。

我曾经在芬兰做过调研，询问过一个医疗官员，让

她说明医疗保障的情况。她给我们举了一个例子：他们

住的地方离城里很远，那个地方只有两户人家居住，有

一次一个邻居在锯树时把自己的血管打断了，打电话求

助后，医院派直升机前来救助。我问她这种意外发生的

事情怎么解决？自己掏多少？国家掏多少？她说因为是

紧急救助，这种意外事情自己一分钱不用掏。

我想，如果中国有那样的一种福利保障，所有意外

都是国家包的话，就不会出现街上老太太倒地没有人敢

扶的情况。当然，这在我们中国太难了，芬兰人口 300

多万，而我们大陆有 13.7 亿人，跟他们没有办法比。这

些国家的人均国内生产总值水平也非常高，大多在 5 万

美元以上，确实没有可比性。虽然北欧的高福利效果不

错，但是南欧的高福利却带来巨大的债务危机。所有体

制都脱离不开具体的国情，我不主张抽象地炒作某种体

制，因为其中的差异性确实太大。

我一直有个疑问，在这种均等化体制下，有本事的

人最不高兴，没本事的人最高兴，因为你再有本事，收

入再高，税收也都征走了，个人所得税率高的时候达到
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84%，高收入者每挣 100 块钱 84 块钱缴税，那么经济活

动的积极性是否受影响呢？改革开放以前，我们国家也

做过均等化实验，结果经济运营效率低下，经反思后，

我们开始新的经济政策，放弃原来的那套均等化政策。

有一次我在瑞典的乌普萨拉大学做调研的时候，向

该校一位教授提了这样的问题：我们的均等化实验失败

了，所以才要改革开放。你们的均等化体制看来运行得

挺不错，为什么？这位教授的回答，有一句话使我的印

象非常深刻，他说“我们实行这个体制，是因为我们有

长期宗教传统的影响。”这位教授其实讲的是理念与制度

的关系。一个国家能够奉行一种制度，需要全体国民具

有与这套制度相吻合的理念，制度需要全体国民的理念

来支撑。如果全体国民的理念与制度是背道而驰的，那

么制度一定会被腐蚀掉。对于福利保障制度来说，如果

面对的都是骗保、套利的这套东西，那就非把这套制度

摧毁不可。所以必须有理念，没有理念支撑制度无法维

持。

自古中国就不是一个宗教国家，但是多数人受儒家

理念影响比较大，所以我们也必须思考国民的理念与国

家制度之间的关系。
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美国

对于财富收入差距的大小问题，无法脱离开具体的

国情。刚才说北欧的贫富差距小，与之相比较，美国的

贫富差距就比较大。下面我们看看，美国家庭人均收入

的基尼系数。

美国的基尼系数

1969：0.34

1980：0.37

1990：0.40

2000：0.43

2011：0.48

从数据上看，八十年代以来，美国的基尼系数也是

一路攀升，美国的贫富差距近来也变得比较严峻。有一

个叫托马斯·皮凯蒂的学者写了一本书《21世纪资本论》，

他用数据证明西方国家特别是美国贫富差距持续上升。

事实告诉我们，像美国这种数亿人口的大国，建立

广覆盖的社会福利保障体制是比较难的。而美国才 3 亿

多人，中国大陆有 13.7 亿。所以我们必须考虑到，中国

未来覆盖全体国民的社会保障体制难度非常大，千万不

要想得太容易了。迄今为止，在建立福利保障体制方面，

北欧做的最好，但是，相对来说，其人口规模也都比较

小。已经完成现代化转型的发达经济体，人口最多的也
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就是美国，但也不过 3 亿多人，贫富差距还比较大、福

利保障制度比北欧也差很多。我们必须对于在 13.7 亿人

口的社会里，建立福利保障体制，解决贫富差距问题，

困难想得多一些。如前所述，我国的特点是地区差异很

大，所以应该意识到，我们建设的保障体系，也还会有

地区的差异。

其实，美国也知道自己的社会保障特别是医疗保障

有缺陷，无论是克林顿还是奥巴马，都曾经想推动美国

的医疗保障体制改革，但是都推不动，原因是美国是贫

富差距比较大的社会，假如更多地关注了穷人的利益，

社会的另一端就会反对。但是，没有人能否定美国是科

技创新能力最强的国家。美国社会强调竞争、强调效率，

在均等化方面显然与北欧有很大差距。从公平与效率的

关系看，两者确实有此消彼长的关系。

美国的例子也让我们再次反思中国的现实。改革开

放以后，我们的贫富差距确实比以前扩大很多，但是，

观察多数发达经济体所走过的道路，在经济扩张的一段

时间里，贫富差距扩大也是一种普遍现象。最近有一种

呼声，以收入差距、贫富差距为借口，否定改革开放，

这种说法是错误的。一个国家的政策必须有持续性，千

万不要再翻饼了，一个国家受不了这么翻饼，只有政策

具有持续性国家才能进步。一个国家的进步是在已经取

得成果的基础上不断累积从而实现的。如果每一次都否
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定以前的成果，再翻过来重新走，就是前功尽弃。我们

的贫富差距比较大，确实是事实，但是也要看到，发达

经济体在现代化发展过程中贫富差距的攀升也是普遍存

在的现象。如果看中国最新的数据，从 2013 年到 2016

年，我国城乡居民家庭人均收入的基尼系数，表现出有

微小下降的现象，至于这种趋势到底怎样发展，还有待

观察。

避免极端

总之，在贫富差距的问题上，我们要防止两种极端：

第一种极端是财富被少数人垄断，造成极大的社会

不公。收入、财富分布的极大的不公会造成经济循环的

断裂，造成恶性循环，这是引发社会动乱、造成中等收

入陷阱的重要原因。这我们必须警惕的。

第二种极端是民粹主义盛行。这也是很可怕的，这

种危险性在最近这段时间凸显了。尤其中国是一个长期

有民粹主义传统的国家，很容易被煽动。什么叫民粹主

义呢？就是一种绝对平均主义的、极端平民主义的思潮。

“文化大革命”就是最典型的表现。这个值得思考，我

看最近有领导人讲话也在提这个事情，整个意识形态被

极端思潮撕裂，这肯定是害中国的，所以要阻止这个东

西。
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